
Alte Komödie und hohe Lyrik 

Bemerkungen zu den Oden in Pap. Oxy. 2737 

Von Thomas Gelzer, Bern 

Die Alte Komödie, Organ der Rüge des Demos von Athen, mit ihrer kritischen 
Grundhaltung, ihrem pointierten und realistischen Spott und ihrer ausgelassenen 
dionysischen Derblreit ist trotz des weiten Spielraums, den sie der frei erfindenden 
Phantasie lässt, im ganzen kein literarisches Genus, das zum Ausdruck seiner 
eigenen spezifischen Absichten lyrischem Gesang, sei es solchem erhabener Feier­
lichkeit oder solchem persönlicher Stimmung, besondere Entfaltungsmöglichkeiten 
bietet. Immerlrin gibt es einen gerade dadurch besonders herausgehobenen Ort, 
wo in der sonst ganz anders stilisierten Komödie doch regelmässig, wenn auch 
in mehr oder weniger leichter Parodie, Formen und Inhalte der Chorlyrik er­
scheinen: die Oden der Parabasen. Neben einfacheren Formen traditioneller 
kultischer Hymnen und Lieder finden sich da auch immer wieder in Sprache und 
Vers anspruchsvollere, nach dem Vorbild der hohen Lyrik stilisierte Strophen. 
Hier berühren sich also zwei sonst ihrem Wesen nach völlig getrennte literarische 
Gattungen. 

In mehreren Arbeiten hat namentlich Eduard FraenkeP die verschiedenen 
Stilarten und Höhen der komischen Lyrik, das Verhältnis der Vorbilder zu den 
danach gestalteten parodierenden Neuschöpfungen und damit die eigene dichte­
rische Leistung des Aristophanes anhand dieser Oden untersucht. Im Oxyrhyn­
chus-Papyrus 2737 sind neue, umfangmässig nicht grosse, aber ihrer formalen 
und inhaltlichen Eigenart und der daran beteiligten Vorbilder und Kommenta­
toren wegen interessante Fragmente lrinzugekommen2• Er besteht aus zwei Bruch­
stücken, mit Lemmata und Scholien zu einer unbenannten nicht erhaltenen Komö­
die, -offenbar des Aristophanes, aus einem grösseren Kommentar, in dem die 
'Ritter' vorher behandelt waren3• 

1 S. besonders Philologus 86 (1931) 3-6 und zuletzt Beobachtungen zu Ariatophanes (Rom 1962) 
191-215 (im folgenden zitiert: Fraenkel, Beobachtungen). 

I Im folgenden werden zitiert: die Komikerfragmente nach Th. Kock, Comicorum Atticorum 
Fragmenta (1 Leipzig 1880) und J. Demianczuk, Bupplementum Comicum (Krakau 1912, 
zitiert nach Seiten), die Lyrikerfragmente nach den fortlaufenden Nummern von D. L. Page, 
Poetae Melici Graeci (Oxford 1962), S(l.ppho und Alkai08 nach E.-M. Voigt (Amsterdam 
1971), Pindar nach B. Snell (Leipzig 11959, II 1964), Bacchylides nach B. Snell/H. Maehler 
(Leipzig 1970), Tragikerfragmente nach B. Snell, Tragicorum Graecorum Fragmenta 1 (Göt­
tingen 1971). 

I Als Komödie des Aristophanes identifiziert durch die Bemerkung (fr. 1, c. 1, 19) neoderJ7:at 
lv 'Innwl1t (Verweis auf Schol. Equ. 1401). Ob in dieser Sammlung die Stücke alphabetisch 
oder historisch oder nach einer anderen Reihenfolge (etwa von der Art derjenigen, auf die 
unsere mittelalterlichen Handschriften zurückgehen) angeordnet waren, ist nicht bekannt. 
Zur Entstehungszeit des Papyrus vgl. Anm. 4. 
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Der Herausgeber, Edgar LobeI', hat in knappster Form alle wesentlichen Hilfen 
zum Verständnis des Textes geboten. Eduard Fraenkel hat einige grundlegende 
Bemerkungen beigesteuert, namentlich hat er in den Lemmata diejenigen der 
Anapäste, der Ode, des Epirrhems, der Antode und des Antepirrhems einer 
Parabase erkannt. H. J. Mette und H. Hofmann haben Teile und W. Luppe 
gründlich den ganzen Papyrus behandelt5• Was wir haben, entspricht wohl nicht 
der ursprünglichen Fassung des gelehrten Kommentars. Es ist ein stark verkürztes 
Exzerpt, in dem Satzfragmente, teilweise durch Wortauslassungen entstellt, ohne 
Rücksicht auf die Korrektheit der Syntax, fast stichwortartig aneinandergereiht 
sind, immerhin von einem offenbar recht gescheiten Exzerptor, der sich für 
seinen Eigengebrauch nur Interessantes notierte. Da nur Sachprobleme behandelt 
werden, ist der Sinn dort, wo wenigstens der ganze Text erhalten ist, trotzdem 
meistens ohne weiteres verständlich. Für die Füllung der Lücken ergeben sich 
allerdings Schwierigkeiten, wo die Anhaltspunkte der normalen Sprache versagen. 

Aus der Fülle verschiedenartiger Probleme, die sich bei der Herstellung und 
der Erklärung dieses Textes stellen, sollen hier nur einige derjenigen heraus­
gegriffen werden, die bei der Beurteilung dessen, was zu den Oden erhalten ist, 
von Bedeutung sind. 

Die zu Ode und Antode gehörigen Textpartien sind recht gut erhalten. Es 
empfiehlt sich, mit der Behandlung der Antode zu beginnen, wo die Dinge ein­
facher liegen. Lemma und Kommentar sind hier (fr. 1, c. 2, 18s.) eindeutig ab­
gegrenzt. Das Lemma lautet 

X(!IX1oxop.a q;tMp.ohce 

und dazu der bündige Kommentar 'AÄxp.ävo� 1] aex�. Der Scholiast identifiziert 
also ein Zitat des Aristophanes8 als «den Anfang» des Alkman, und da er es nicht 
als Anfang eines Buches oder eines Gedichts7 bezeichnet, meint er damit jeden­
falls den Anfang des ganzen Alkman, das heisst des ersten Gedichtes im ersten 
Buch8 der den Grammatikern geläufigen Alkman-Ausgabe, wohl von Aristophanes 
von Byzanz9• Dass das in den neueren Ausgaben als erstes Gedicht abgedruckte 

c The Oxyrhynchus Papyri vol. 35 (London 1968) 39-45, im folgenden zitiert: Lobel. Er 
weist die Handschrift dem späten 2. Jahrhundert zu. 

6 H . .J. Mette, Lustrum 13/1968 (Göttingen 1969) 534 (Nachtrag zu Ai8chylo8), vgl. unten 
Änm. 69; H. Hofmann, ZPE 5 (1970) 1-10, im folgenden zitiert: Hofmann; W. Luppe (nach 
einer kurzen Anzeige im Gnomon 43 [1971] 117f.) Arch.f.Pap. 21 (1971) 93--110, im folgen­
den zitiert: Luppe. Die beiden letzten Aufsätze verdanke ich der Güte ihrer Verfasser. 

• Vgl. z.B. Schol. Ban. 1211 LJI6vvao" 0,· 'Y!pmvÄ7J' 7} dex�. 1219 � t5v<JyE.V1j, &W • •• • E{}ev6-
ßola, t5i 7} dem. 1225 EWc!J1II6v :7f0T' ßaTv· TCW t56ur8eOV �(!l�ov Ev(!mlt5ov 7} dem usw. nach 
der von Kallimachos für seine Pinakes eingeführten Bezeichnungsweise, vgl. R. Pfeiffer, Ge­
Bchichte der klassi8chen Philologie (ergänzte deutsche Fassung, Hamburg 1970) 164, im 
folgenden zitiert: Pfeiffer. 

7 V gl. z. B. Schol. Equ. 1264 Tl ,,<.!.UIOV dexop.6volal . ToVrO deXTJ :7f(!oaoolov IIwdd(!ov (fr. 89a). 
8 So schon Lobel; vgl. oben Änm. 6, aber auch z. B. Heph. Poem. 3, 6 TTJv :7f(!WT7JV rpt5TJv ev TC;; 

:7f(!c!mp 'AÄ1ealov (p. 66, 7s. C.) und Schol. A ad 1. "al lan T* p.w :7f(!WT7J' rpt5jj, dex� 
(Ale. fr. 307 a). \ 

• V gl. Pfeiffer 229. 
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Partheneion (Pap. Louvre E 3320), dessen Zugehörigkeit zum ersten Buch sich 
immerhin erschliessen lässt10, doch wohl nicht das erste der ganzen Ausgabe 
gewesen sei, erkannte schon Davisonll. Das wird nun durch das abweichende 
Versrnass dieses neuen Fragments bestätigt. Da auch das zweite Gedicht als 
solches bezeugt ist12, ruckt jenes also sicher mindestens an die dritte Stelle, aber 
wohl noch weiter vom Anfang weg. 

X(!v(1o,,6p� ist typische Epiklese des Apollon13, von PindarI' und Bacchylides15 
für den delphischen, in einem Skolion18 für den delischen Gott verwendet, von 
Alkaios und Anakreon allerdings auch für andere17• fPtÄ6poMe ist uns als Götter­
epiklese, wohl zufällig, nur am Anfang der einen der beiden Palinodien des 
Stesichoros18, offenbar im Anruf an die Muse erhalten. Auch diese Bezeichnung 
passt aber gut für Apollon19• Das erste Gedicht des Alkman begann also mit einem 
Anruf an ApolIon. Daktylische Gedichtanfänge sind bei ihm auch sonst belegt20, 
sowie auch eine Anrede2l und mehrere Erwähnungen des Apollon22, bis jetzt aller­
dings kein Anruf an ihn an einem Gedichtanfang. An dieser Stelle finden sich 
hingegen eine grössere Anzahl Anrufungen der Musen23• Sie werden dabei aufge­
fordert, dem Dichter beizustehen und verschiedenen Arten von Gedichten ihre 
Kunst und ihren Liebreiz mitzuteilen. Wahrscheinlich hat aber der Anruf an 
ApolIon eine andere Funktion. Aus den anderen bekannten Anfängen helleni­
stischer Lyrikerausgaben lässt sich erkennen, dass die Grammatiker die Gedichte 
mit Vorliebe so angeordnet haben, dass ein Hymnus an eine Gottheit an die 

10 Der Mythus von der Verwundung des Herakles durch die in fr. 1,2-12 aufgezählten Hippo­
koontiden ist (Clem. Alex. Protr. 36 mit Schol. I 308 Staehlin) ausdrücklich für Alkmans 
erstes Buch bezeugt. Im erhaltenen Teil des fr. 1 ist aber Herakles nicht erwähnt. Deshalb 
ist der Schlu88, dass dieses das bei Clemens gemeinte Gedicht sei, nicht zwingend. Das wird 
aber immerhin angenommen von D. L. Page, Alcman, The Partheneicm (Oxford 1951) 30, 
und ohne DiskU88ion übernommen z. B. von A. Garzya, Alcmane, Frammenti (Neapel 1954) 
17 und C. M. Bowra., Greek Lyric Poetry (Oxford 11961) 4Of.; vgl. unten Anm. 11 und 27. 

11 J. A. Davison, From Archilochus to Pindar (London 1968) 181. 190ft'. (mit Berufung auf 
Wilamowitz, Hermes 32 [1897] 2511). Davisons eigene Erwägungen zur Reihenfolge der 
auf Pap. Oxy. 2389 erhaltenen Gedichte des ersten Buches sind nicht stichhaltig, da sio an 
unbeweisbaren Annahmen über die Reihenfolge der Bruchstücke dieses Papyrus hängen; 
vgl. auch oben Anm. 10 und unten Anm. 27. 

11 Ps.Herodian. Defig., Rhet. Gr. VII 606 Walz 'Ahepav",dv ... eMM� yoiiv b Tfj &'lJTern clWii 
naeeLÄ1]:ma, (fr. 2 I). 

11 V gl. Athen. 13, 81 p. 604 b. 
16 01. 6,41; 7, 32; fr. 52e 41. 
16 4,2. 
11 886, 2 �oipov X(!1X10'Kopav lIvwa' 'AnoÄÄw. 
17 Alc. 327, 3: Zephyr; Anacr. 358, 2: Eros. 
18 193, 98. ßefie' ruhe 6ed qJJÄ0poMe. 
18 Vgl. z. B. Stes. 232, Is. pciÄuna I na'YVooVva� <Te) IP,Aei pOMd� T' 'AnoÄÄwv. 
so Fr. 3. 14. 27 alle mit daktyl. Tetrametern, dem 8Ogenanntel,l Alcmanicum, beginnend; vgl. 

auch fr. 8, 988. (zweites Gedicht) und wohl fr. 2 auch noch nach der neuen Zusammensetzung. 
11 Fr. 48. 
u Fr. 47. 49. 500.. 
11 Fr. 3. 5. 8, 988.; 14, 27; 28; daneben die Feststellung eines Beginns mit Zeus, aber wohl 

nicht am Gedichtanfang, fr. 29. 
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Spitze zu stehen kam, so einer an Apollon bei Alkaios, an Aphrodite bei Sappho und 

an Artemis bei Anakreon24• Bei Pindar kennen wir wenigstens den Plan der antiken 
Ausgabe, deren siebzehn Bücher mit der Abteilung ei� IJeov� und darin wiederum 

mit den iJP:/iot begannen25, und ebenso wohl die neun des Bacchylides26• Das neue 
Fragment, mit dem die Ausgabe begann, ist also wohl auch der Anfang eines Hym­

nus, und Bergks damals trotz der apodiktischen Aussageform nur erschlossene 
Ordnung wird damit im Prinzip bestätigt: (( Grammatici, qui Alcmanis carmina in 
ordinem redegerunt, poemata in deorum honorem composita praemiserunt»27. 

Die Oden und Antoden der Parabasen in den erhaltenen Komödien des Aristo­
phanes sind oft mehr oder weniger stark parodierte Hymnen an Götter26, oder es 

werden darin Götter wenigstens angeredet29 oder erwähnt30• Wenn er sie im Stil 
der hohen Lyrik gestaltet, dann verwendet er Versmasse - und zitiert oft mehr 
oder weniger wortgetreu Lieder - der berühmten älteren Chorlyriker, auch solche, 

die uns wenigstens nicht als Götterhymnen erkennbar sind31• Die antiken Kom­
mentatoren haben sich bemüht, die zitierten oder parodierten Autoren zu identi­

fizieren, und so sind uns gerade in den Scholien zu Parabasenoden eine ganze 
Reihe von Lyrikerfragmenten erhalten32• Typisch, wenn auch nicht ausschliesslich33, 
ist die Stellung dieser Zitate am Anfang von Ode und Antode34, wo sie jeweils den 

U Alc. fr. 307; Sapph. fr. 1; Anacr. fr. 348. 
lIi Dazu ausführlich A. E. Harvey, The Classification 0/ Greek Lyric Poetry, CQ n.s. 5 (1955) 157ft'. 
se V gl. ed. Snell/Maehler praef. XXXVIII. 
27 Theodor Bergk, Poetae Lyrid Graeci III (Leipzig 41882) 1M. Er hat allerdings allzu kühn 

acht Fragmente als Teile eines Zeushymnus am Anfang zusammenzustellen versucht. Die 
Reilienfolge der ganzen antiken Alkmanausgabe, die nach der Suda·Notiz ( = fr. 158) sechs 
Bücher und etwas (Koi.vp,ßwaat 1) enthalten haben soll, ist im einzelnen alles andere als ge­
sichert (vgl. Davison a. O. [oben Anm. 11] 179ft'.). Wenn im nun neu bezeugten ersten Ge­
dicht der delphische ApolIon besungen war (vgl. die Verwendung von 'levao)eop,ar; bei Pindar 
und Bacchylides oben Anm. 14. 15), so könnte darin, wie im Apollonhymnus am Anfang 
der Ausgabe des Alkaios (fr. 307 cl, die Sage von ApolIons Flug zu den Hyperboreern erzählt 
worden sein. Das Alkman-Fragment 90 ( = Schol. zu lvvv'luiv MO 'Ptnäv Soph. O. C. 1248; 
vgl. Garzya, Alcmane [oben Anm. 11] zu seinem fr. 50 = fr. 90 Page), in dem die Rhipäen 
und die ewige Nacht erwähnt werden, die für das Ende der Welt typisch sind, könnte in 
diesen Zusammenhang gehören (vgl. Hdt. 4, 28 zum Dunkel bei den Kimmeriern; bei ilim 
ist der Hyperboreermythus 4, 32-35 " mit dem Kult des delischen ApolIon verbunden. Zum 
'kimmerischen Dunkel' in der ältesten Geographie vgl. auch P. Von der Mühll, Mus. Helv. 16 
[1959] 148f.). 

28 Ach. 665ss. 0.; Equ. 551ss. 0.; 58188. Ao.; Nub. 563ss. 0.; 59588. Ao.; Pax 77588. 0.; 797ss. 
Ao.; Av. 737ss. 0.; 7698S. Ao.; Ran. 674ss. 0.; in der 'Nebenparabase' Av. 1058ss. O. und 
1088ss. Ao. die Vögel selber als Götter; vgl. die Hymnen in der Parodos Nub. 275ss. 2988S. 

29 'Nebenparaba8e' Equ. 12700.; 1298s. Ao. Parodie, s. Schol. ad I. 
so Lys. Astr.I 636ss. Artemis Brauronia; Astr. 11 682ss. vrrr:dd}ew, keine typischenParabasenoden. 
81 Equ. 1264s. ,...., Pi. fr. 89a; Ve8p. 1060ss. ,...., Anacr. fr. 426 = Timocr. fr. 733; Pax 7968. ,.... 

Stes. fr. 212; ibid. 800 ,...., Stes. fr. 211; Zitat aus Drama z. B. Ran. 706 ,...., Ion fr. 41 Sn. 
(aus q,o{vt� i) Kawevr;). 

82 Zu den in Anm. 31 genannten vgl. Terp. fr. 697 (Schol. Nub. 595); Stes. fr. 210 (Schol. Pax 775). 
Ba Vgl. etwa die Anspielung auf Stes. fr. 211 in Ao. Pax 800; das Adespot. Pax 1168 in Ao. 

'Nebenparabase'. (-" 
H So Equ. 1264; Nub. 595; Vesp. 1060; Pax 775. 796; Ran. 760. 
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Ton für den ganzen Hymnus angeben35und wo sie auch von den Hörern am leich­
testen erfasst werden können. Damit diese anderseits jene Zitate selber erkennen 
und geniessen können, müssen es solche Stellen der zitierten Autoren sein, die dem 
Publikum bekannt sind und an die es sich leicht erinnern kann, also solche aus 
bekannten Liedern und aus diesen wiederum mit Vorzug die Gedichtanfänge38 • 
Diese werden ja deshalb auch geradezu zum Zitieren verwendet, von Laien37 wie 
später auch von den Grammatikern, eben weil sie am ehesten im Gedächtnis 
haften und deshalb zur Identifikation eines Gedichtes besonders geeignet sind. 

In der Antode des hier kommentierten Stücks hat also Aristophanes offenbar 
einen Apollonhymnus parodiert, und zu diesem Zweck hat er ein berühmtes Lied 
des Alkman verwendet, das offenbar selber schon ein Apollonhymnus war. Diesen 
stellte dann Aristophanes von Byzanz, wohl eben weil er ein Hymnus und weil 
er berühmt war, an den Anfang seiner Ausgabe. Offenbar hat Aristophanes in 
diesem Fall das Zitat von Alkman wörtlich übernommen. Wie aber sein Text 
weiterging, lässt sich kaum mehr erraten, da er seine Parodien gerne plötzlich 
in unerwartete Änderungen des Tons und des Inhalts umbrechen lässt38• Lemma 
und Scholion zu dieser Antode stellen also für Aristophanes, für seine Kommenta­
toren und für den von ihm hier zitierten Autor je einen typischen Fall dar. Sie 
sind daher bei aller Knappheit in ihrer Bedeutung klar verständlich. 

Nicht so einfach liegen die Dinge im Falle der Ode. Hier (fr. 1, c. 1, 19-27) ist 
schon die Abgrenzung des Lemmas nicht 80 klar. Lobel folgend39, möchte ich es 
bis vor Jro f-lE:v reichen lassen. Dann lautet es (Z. 19-21) 

,,-61 "V ]0' vna meeVy(J)'JI TOL6v�e 1 . •  ] 

Darauf folgt die Erklärung (Z. 21-27) Ta f-lEv �LaTaexeLOv �ol"o]Vv Rn Tee­
nav�eov laTtV 1 '1]] <lex?], EIJ(pe6VLo, �e Rn l" 1 T]rov "/[oo]vo, f-leÄWv, 0 �e T�V 1 
n]aeWtÄo,,�v Rn l" Trov 'AÄI" ]f-ltlvo,. lan �' l" Trov ei, "0f-l'l7le]ov {]f-lvoov. 
Die Ausdrucksweise jedes einzelnen Abschnittchens ist defektiv, der Sinn des 

16 Nicht alle Zitate geben dem Lied allerdings einen hohen, feierlichen Ton; vgl. Fraenkel, 
Beobachtungen 206". 21M. 

se Ausdrücklich als solche bezeugt Pi. fr. 890. (Schol. Equ. 1264); Terp. fr. 697 (Schol. Nuh. 595), 
vgl. oben Anm. 6. '7 Vgl. etwa Nuh. 967; Pax 835. 

se Vgl. Fraenkel, Beobachtungen 208 �ber dann geht es sogleich weiter ... mit dem jähen Um· 
schlagen, das zum Wesen der Alten Komödie gehört». 

89 Keine Paragraph08 und kein leerer Raum grenzen es vom folgenden Kommentar ab. Luppe 
l00f. möchte nur )(WeVOt; v:na 3tTS(?1lyW1l ( = genau den nachher als Zitat identifizierten Wort­
laut) als Lemma nehmen, das Folgende (Z. 2Of.) ergänzen Totdro' lluTl] zu Ta f'f:v 'AetUTae­
XBtOJl, was er versteht «derartig ist wenigstens die Lesart des Aristarch», und dann (Z. 2lf.) 
601 • •  ]w «in CTUCe8» setzen. Aber es wird hier keine Lesart diskutiert. Der von Lobel her­
gestellte Text ist wirklich «no normal Greek expression»; aber bei der auch an anderen 
Stellen verkürzten und fehlerhaften Sprache dieses Kommentars ist das kein entscheidender 
Einwand. Wesentlich ist (so LobeI) die Stellung des f'6v (das die Meinung des Aristarch 
in Gegensatz zu der des Euphroni08 und der folgenden mit 66 Bezeichneten setzt), die zeigt, 
dass Toto,,6e (<<perhaps followed by n in the next line») Teil des Lemma ist. Der Sinn des 
Kommentars mit LobeIs Ergänzungen ist jedenfalls klar. Ein Verb könnte zu Euphroni08 
ausgefallen sein. 

10 Museum Helvetlcum 
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ganzen aber klar. Es bedeutet: «Aristarch meint, das sei der Anfang des Terpander, 
Euphronios aber, es sei aus den I'e).", des Ion, der Autor der lIaemcÄoxTJ, es sei aus 
den Gedichten des Alkman. Es ist aber aus den unter Homers Namen laufenden 
Hymnen»40. Der letzte hat recht. Die Worte xvx"o� WlO me(!VyOJ'll finden sich im 
homerischen Hymnus 21 in folgendem Zusammenhang (1-4): 

(/Joiße, (Je I'b xai XVX1'O� vno nTe(!VyOJ'll My' ae{�et 
ox:fJii EmDef[J(JXOJ'II nOTal'o" na(!a I5wfJena 
IIrrvuov· (Je 15' aot�o� lxwv cp6(!l'tyya ).{yeta'll 
fJl5ven�� neWTOV Te xai {J(JTaTov alb ae{l5et. 

Deshalb müssen aber die anderen nicht unbedingt unrecht haben. Wo das Original 
nicht mehr vorhanden oder nicht ganz sicher identifizierbar ist, kommt es ge­
legentlich vor, dass die Zuweisung eines Zitats unter verschiedenen antiken Ge­
lehrten strittig ist41. Dass hier aber die Meinungen bekannter Autoritäten 80 weit 
auseinandergehen, kann auch darauf beruhen, dass bei der offensichtlich sehr 
eifrig betriebenen Suche nach gegenseitigen Abhängigkeiten auch schon sehr ent­
fernte Ähnlichkeiten als Anspielungen verstanden wurden42, 80 dass in diesem recht 
weitgefaBBten Rahmen alle wenigstens etwas mehr oder weniger Zutreffendes 
behauptet haben können. Immerhin ist die Aristarch zugeschriebene Ausdrucks­
weise Teenavl5(!ov fJ aexfJ, die analog zur �"I'avo� aeXTJ den Anfang einer Aus­
gabe des Terpander bezeichnen mÜBBte, erstaunlich, da Terpander nicht zu den 
nean0I'EVot gehörte43, und Aristarch also nicht auf eine gängige Ausgabe ver­
weisen konnte. '0 T�V IIa(!mc).o"�,, (sc. yea'Pa�), der anonyme Autor des bisher 
noch nicht bekannten Werkes IIa(!mcAo"fJ, «Zitate»«, gehört offenbar zu den Auto­
ren, die Sammlungen von literarischen Parallelen anlegten, deren Material andere 
dann wieder benutzten45• Alkman, den er als Autor anführte, ist in der eben be­
sprochenen Antode verwendet, Ion, der Kandidat des Euphronios, in der Antode 
der 'Frösche'". 

co Zu ergänzen etwa TWv E� "OI'7JflOll <dValPEflOI'Svaw) fll'vOJv LobeI, der auch die anderen leicht 
verständlichen Ellipsen erklärt. Korrekt schreibt der Scholiast Ex TWv ••• fll'VOJV, da die 
zitierten Worte dort nicht den Anfang bilden. 

Cl Vgl. z. B. Schol. Nuh. 967; Ban. 1206 und zu den häufigen Irrtümern in der Zuweisung von 
Komikerfragmenten K. J. Dover, Ariatophanes' Clouds (Oxford 1968) LXXXVIIBB. 

Cl Vgl. z. B. die angeblichen Abhängigkeiten, die im Schol. zu Equ. 1290 von Eur. Hipp. 37511., 
Nuh. 604 von Eur. Hyp8'ipyl. fr. 1, Pax 1159 von Hes. Op. 582 behauptet werden. 

U Vgl. Wilamowitz, Die TexüJe8chichte d. griech. Lyriker (Göttingen 19(0) 7f. Der Anfang des 
von Aristophanes in der Ao. Nuh. 595 zitierten "OefJwr; VOI'Or; des Terpander (fr. 697) kann 
nicht gemeint sein. Dort kommen diese Worte nicht vor; vgl. dazu auch unten Anm. 55 . 

.. So erklärt von Lobel nach Schol. Av. 1376 h �8 TWv athoo KW7Ja[ov naeanÄ<m1}v [XE'; 
Hermog. ld. 2, 4 (320ss. W.) usw. 

CI Vgl. K. Ziegler, s. v. Plagiat RE 20, 2 (1950) 1978ff. Daraus mUBB nicht von Anfang an 
ein Vorwurf der Unselbständigkeit oder des Diebstahls abgeleitet werdet). wie bei den späte­
ren Sammlern von xÄonal. Zu seiner Zuweisung an Alkman s. unten Anm. 47. 

ce Zu Ban. 706, wo ein daktylischer Hexameter aus einer Tragödie des Ion verwendet ist, s. 
oben Anm. 31. Aristophanes hat Ion auch sonst zitiert: Pax 83&. '" Ion fr. 745 Page 
(Schol. Pax 835) und Ban. 1425", Ion <PflovflOl fr. 44 Snell (Schol. Ban. 1425). 
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Interessant ist der Zusammenhang, in dem das Zitat in dem homerischen Hym­
nus steht. Dieser ist ebenfalls ein Hymnus an Apollon. Der Schwan ist ein Sing­
schwan und besingt ihn am Ufer eines Flusses (des Peneios), ihn, den auch der 
äot&)� besingt. Ein solcher an einem Fluss (dem Xanthos) singender Schwan wird 
auch von Alkman im grossen Partheneion (fr. 1, 99ss.) in Parallele zu menschlichem 
Gesang (einer Mädchengruppe ) erwähnt47: 

nat�wv �e,,[a� d�' delö]et· 
fP/JiryeTat �' [de'] w[ T' Enl] Ea:vf}w eoa'iC1t 
"vuvo�· cl 15' Entpe(!Wt �avfJ{it "optC1"at . . •  

Dieser ganze Komplex zusammengehöriger Vorstellungen ist auch Aristophanes 
nicht fremd. Er verwendet sie in einem Parabasenhymnus, der Antode der 'Vögel', 
die er, unterbrochen von Geräuschen des Vogelsangs, einen dem des homerischen 
Hymnus bis in Einzelheiten ähnlichen Preis des Apollon vortragen lässt (Av. 769ss.) : 

Touiöe "v"VOt 

C1vpptyif {Jo�v opoiJ 
nTE(!OtC1t "(!i,,ofITe� i�xov :Anollw .. 

öx{}cp bpeCopevot nQ(!' "E{J(!ov nOTapov. 

Auch hier besingen also Schwäne unter lautem Flügelschlagen am Ufer eines 
Flusses (des Hebros) den Apollon, und ihr Gesang wird in Parallele gesetzt zu 
einem anderen, hier dem der Chariten und Musen (782s.). Leider bieten die Scho­
lien keine Identifikation des von Aristophanes offensichtlich auch hier parodierten 
Vorbildes48• 

Für die Ode der im Papyrus kommentierten Komödie legt also der Zusammen­
hang, in den die zitierten Worte "v"vo� tJno 1tTe(!vywv offenbar hineingehören, die 
Vermutung nahe, es habe sich auch bei ihr um einen Hymnus auf Apollon ge­
handelt, in dem auch ein vom Rauschen seiner Flügel begleiteter Schwan sang. 

&7 Es ist also nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser der II aeanÄolt'TJ diese Stelle des Alkman 
im Sinne hatte, wenn nämlich in der Parabasenode der Zusammenhang auch ein ähnlicher 
war, was die gleich auszuführende Parallele der Ao. At!. 76988. wahrscheinlich macht. 
Vgl. die viel vageren Parallelen, die den Scholien oben Anm. 42 zugrunde liegen. Falls das 
Zitat eindeutiger gewesen wäre, so wäre es auch ganz unwahrscheinlich, dass Aristarch, 
der selber einen Kommentar zu Alkman schrieb (s. Pfeiffer 228f.), es nicht erkannt haben 
sollte. 

ca Ob an den oft vermuteten Phrynichos zu denken sei, der in der Ode (At!. 749) genannt wird, 
ist ganz unsicher. Gerade der Zusammenhang, in dem er erscheint (Lieder an Pan und 
die Göttermutter im Gebirge), kommt für ihm kaum in Frage (Wilamowitz, Ver8lcunst 4361) 
und wenn die Vögel in der Ode ihre Lieder als Vorbilder des Phrynichos hinstellen, 80 ist 
es doch sehr unklar, worauf die .Ähnlichkeit beruht haben soll und ob das für die Antode 
überhaupt etwas bedeutet . •  So bleibt die sehr naheliegende Vermutung, dass hier direkte 
Anklänge an eins seiner Chorlieder vorliegen, eben doch nur eine.Vermutung» (Fra.enkel, 
Boobachtungen 209, vgl. 210') oder noch weniger (Tb. G. Rosenmeyer, GRBS 7 [1966] 33oaS). 
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Der Wortlaut in den 'Vögeln' 1'Otcl<5e "v""ot •.. ßaij" 7CTE(}oiat ,,(}b,onet; ta"xo" 
i17C6llw stützt die Vermutung, dass 1'ot6"l5e [ •• ] ebenfalls zum Lemma gehöre. 

Formen von 1'ot6a15e sind in der Lyrik häufig, darunter solche, die Objekte eines 
Singens bezeichnen, so bei Aristophanes selber (Pax 796ss.) nach Stesichoros 

. (fr. 212, Is.) 1'ota158 ... Xaehw" l5a/-,w/-,a1'a •.• v/-,,,ei,,, bei Pindar (I. 4, 27) 1'Otal5e 
•.. q:nJÄA.' aOLl5a", (fr. 122, 14) /-,e •.. 1'Ota"l5e ..• &eXd" ev(}6/-,EPo" a"oÄ{ov und Bac­
chylides (20, 3) 1'ot6"l5e /-,lÄot;. Die im Lemma erhaltenen Worte mögen also in 

einem Satzgefüge etwa folgender Art gestanden haben'9 

"v""ot; V7CO 7CTE(}VYW" 1'ot6'11l5e [ae] 
( ... /-,O"ot; ßoij'yp q.l5et, "A7COÄA.O"), 

wobei aber auch hier, aus demselben Grund wie in der Antode, von vornherein 
auf jeden Versuch, den Wortlaut oder auch nur den Sinn der Fortsetzung als 

solchen erraten zu wollen, verzichtet werden muss50• 
Aristophanes hat offenbar den Anfang des homerischen Hymnus nicht in sein 

Zitat übemommen51• Es ist aber wahrscheinlich, dass auch hier der Anfang des 

von ihm ausgehobenen Zitats mit dem Anfang seines Liedes identisch ist52, dass 
also auch dieses Lemma.den Anfang der Ode wiedergibt. Falls wir also wirklich 
von Ode und Antode den Anfang haben und das Lemma der Ode richtig abge­
grenzt ist, so kann anhand der Responsion auch das Metrum dieses Strophenpaars 
noch genauer bestimmt werden. Dem Versanfang der Ode 

"v,,"Ot; V7CO 7CTE(}VYW" 1'ot6"l5e [ae] 

entspräche dann in der Antode 

x(}vao,,6/-,a rptÄ6/-,oÄ7Ce 
also - uo - uu ---u [u] 

-uu-uu-u 

Auf das dritte longum folgt also in der Antode eine kurze Silbe dort, wo in der 
Ode eine lange steht. Bei der hohen Stilisierung gerade dieser Oden ist es, beson­
ders noch am Anfang der Strophe, weniger wahrscheinlich, dass sie aus Daktylen 

bestehen, bei denen einer Länge der Strophe zwei Kürzen der Antistrophe enir 
sprächen53, als dass es sich um Daktyloepitriten handelt mit einer legitimen anceps 
nach einem Penthemimeres, wie etwa im 'Frieden', mit den Entsprechungen: 

U Zu [GeJ vgl. Hom. Hy. 21, 1. 3.; eher als LobeIs [n] (vgl. oben Anm. 39), das schwierig zu 
konstruieren wäre. 

10 V gl. oben Anm. 38. 
n Damit könnten die Schwierigkeiten zusammenhä.ngen, die die antiken Grammatiker mit 

der Identifikation des Zitats hatten. Sie kannten die initia, vgl. oben Anm. 6. 
11 Zum Zusammenfallen des Anfangs der Oden mit dem Anfang der Zitate s. die Beispiele 

oben Anm. 34. 
U Auch Positionslä.ngung nach rp,)'6poMe in der Arsis durch den Anlaut des folgenden Wortes 

ist nicht wahrscheinlich. 
\ 
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0.775 Movaa, av /-,h no)i/-,ov� alu.oaap,Ev'Yj /-,e-r' E/-,OV 
= Ao.797 Tota(je Xe1J Xaet-rwv (jaw»/-,a-ra "allt,,6/-,cov 

oder in den 'Fröschen': 

0.676 -rdv noÄ-Vv 01jJO/-,EV'Yj Ä-aäi-v OXÄ-ov oV aOqJ{at 
= Ao.70S ov noÄ-Vv ov(j' <5 n{fh]"o� ov.o� <5 vijp EVOXÄ-WVM• 
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Alkman kannte aber noch keine solchen Daktyloepitriten. Aristophanes hätte 
dann also die daktylischen Worte aus dem homerischen Hymnus und den dakty­
lischen Anfang des alkmanischen Gedichts55 als Zitate in eine Ode übernommen, 
die er daktyloepitritisch weiterführte. Und, wie in der Ode nach dem Penthemi­
meres, wo das Zitat zu Ende ist, der Umbruch zum selber gestalteten Wortlaut 
der Parodie stattfindet, so wird dasselbe in der Antode nach dem Tet-rO� Teoxaio�, 
dem Ende des Zitats, passiert sein. 

H.-J. Mette und H. Hofmann haben vorgeschlagen, das in diesem Papyrus kom­
mentierte Stück mit dem 'Anagyros' zu identifizieren58. Dem stehen aber Beden­
ken entgegen. Vom kommentierten Stück haben wir (fr. 1, c. 1, 5-10) folgende 
VerseS? aus der 'eigentlichen Parabase'58: 

"Also in Frieden und FrÖ8chen DxD und in der neuen Ode D g - u [u] ... , also vielleicht 
ebenfalls D X [D 1]. 

51 Zu den Gedichtanfängen im metrum Alcmanicum s. oben Anm. 20. Der Rhythmuswechsel 
gegenüber dem Hom. Hy. besteht darin, da.as das Zitat eine andere Stelle im Vers erhält. 
Luppe 10lf. versteht die Angabe der Suda (A 1701 AdI.) d�tplavaxrll;eLV' lJ�eLV TOv Teenav­
�eoo v6�ov, TOv "aÄotI�EVOV "O(!l}IOV, oV TO neool�,ov TT]V deXT]v elXEV' 'd�tpl �o, aJn� 
llvalft' han'l{Jo),ov dewhw wfrv' (fr. 697). lcm di "al iv Eüvalq. (Cratin. fr. 67) "al iv 
'Ava"vecp (fr. 59) so, da.as nicht (wie Bergk bei Meineke, FCG 2, 2 p. 965 und Kock meinten) 
das Wort d�tp,avaxrll;eLV im Anagyroa gebraucht, sondern wie in NUb. 595 und in der ano­
nymen Komödie Pap. Flor. 112, fr. E 7/8 (p. 19 Dem.) der "O(!l},o� v6�o� selber zitiert wor­
den wäre. Das macht er wahrscheinlich mit der Analogie der Glosse bei Phot. p. 99, 3 Reitz. 

d�tpl llvaxra�' dem T� Ecrn v6�oo ",IJaecp�,,,oV BOIWTlov Ti AloUoo Ti ToV 'O(!l}loo. offrw Kea­
Tivo� "ai 'AeunotpaV71C; "al "Iwv. Hier ist wohl wirklich der Anfang des "O(!l},o� v6�o� wie in 
anderen Scholien (vgl. Adnot. zu Page fr. 697) verstümmelt wiedergegeben, und die gemein­
same Nennung von Kratin08 und Aristophanes lässt vielleicht darauf schlieasen, dass es sich 
um einen Teil desselben Scholienkonglomerats handelt, bei dem hier die Namen der Komö· 
dien ausgefallen, aber der Name des Ion erhalten geblieben wäre. Das würde dann bedeu· 
ten, da.as auch ein Gedicht des Ion wie der "OeIJIOc; vo�o� angefangen hätte (nicht, d8.88 Ion 
hier als Quelle des Aristophanes bezeichnet würde. Ein Hinweis auf diese Photiusglosse 
fehlt nicht nur bei Demianczuk, sondern auch bei Page zu Ion). Wenn also auch im Ana· 
gyr08 ein Lied den Anfang des "OefJlO� vo�o� parodierte, so war d�tpl �o, ... wohl sein An­
fang. Ob das wie in NUb. 595ft'. eine der Oden der Parabase war, ist damit nicht gesagt 
(vgl. die Hymnen in der Parodos NUb. 27588. 29&s.). Falls aber auch das zuträfe, so wäre 
dieser Anfang kaum mit dem für die Oden des Papyruafragments zitierten Text zu ver­
binden. Die Oden des Pap. und die des Anagyroa würden einander dann ebenso gegenseitig 
ausachliessen wie die Verse der Parabase beider Stücke, s. unten S. 15Of. 

61 Luppe folgt ihnen, sehr vorsichtig zur Parabasenfrage, aber ohne den entscheidenden 
Schlusa zu ziehen, 981• 

67 Mit den metrisch eindeutigen, sachlich hier nicht zu diskutierenden Ergänzungen, die 
Luppe 97 nach Lobel vorschlägt • 

• 8 1} cJ�OJVtJ�wc; Tq; ytlvel "aÄov�tlvrJ 1faed{JaC1� Heph. Poem. 8, 2 p. 73, Is. Cousbr., vgI. SchoI. 
NUb. 518. 
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"r:rJ''' IlJ' avx]p1}v rCOVC1t11, (11,w, paIMveV]C11J<t) 
lv Ä.et1pV�(!tat 3rOV I C1ptJY ]paTO, a�Dt, WtavTÄtJlC1a, 1'0] 3raÄatOv 
AOVT(!tOV a[vITO�. 3r(!]WTO, 

Sie lassen sich eindeutig als anapästische Tetrameter bestimmen. Für den 'Ana­
gyros' sind uns aber zwei versus Eupolidei bezeugt (fr. 54)59: 

be lJi 1'* lpij, XAavtlJo, TeEi, MA1]yilJa, 3rOtWv 

und (fr. 55): 

Wd 3raVTa, xe1} 3rO(!aAoiJcrDat xai. ToV, C13r6yyov, liiv, 

die Bergk, Kock, Körte und andere80 mit Recht der Parabase zugewiesen haben, 
was auch von Hofmann und Luppe nicht bestritten wird61• Hofmann sieht die 
Schwierigkeit, die darin besteht, daBB die eigentliche Parabase im Papyrus aus 
Anapästen besteht, wie die der meisten der erhaltenen Stücke des Aristophanes, 
während die Parabasenverse aus dem 'Anagyros' Eupolideen sind, wie in der 
Parabase der Wolken (518-562)62. Er versucht deshalb, um die anapästische 
Parabase des Papyrus trotzdem für den 'Anagyros' retten zu können, die Aus­
kunft, die für den 'Anagyros' bezeugten Verse der Fragmente 54 und 55 einer 
'Nebenparabase' zuzuweisen. Das ist aber nicht möglich. Die 'eigentliche Para­
base' kommt in jedem Stück immer nur einmal63, als Teil der deshalb auch als 
'Hauptparabase' . bezeichneten 'vollständigen Parabase'M vor. Die sogenannten 
'Nebenparabasen'85 enthalten gerade die Rhesis der 'eigentlichen Parabase' nie. 
Sie bestehen nur aus den mehr oder weniger vollständig ausgeführten Teilen der 
Syzygie (Ode, Epirrhem, Antode, Antepirrhem), deren Sprechverse immer 
Trochäen, nie Eupolideen oder Anapäste sind66• Hingegen laBBen die Fragmente 

6t In fr. 54 wird offenbar in bildlieher Ausdrucksweise der von Aristophanes und anderen 
Komikern immer wieder vorgebrachte Vorwurf des Plagiats und der Aufwärmung alter 
Eiufälle gegen einen andern Komiker erhoben. Solche Vorwürfe scheinen auch in der Para­
base unseres Papyrus bildlich ausgedrückt worden zu sein, ausführlich diskutiert bei Hof­
mann 6ff. und vorsichtiger bei Luppe 97ff. Auf einzelnes braucht hier nicht eingetreten zu 
werden. V gl. auch unten Anm. 62. 

eo Bergk bei Meineke, FOG 2, 2 p. 965; Kock ad I.; A. Körte, RE 11, 2 (1922) 1234; vgl. 
W. Schmid, Guck. d. gr. Lit. 1,4 (1946) 198. 

t1 Hofmann 7f.; Luppe 981• 
11 Nub. 545-559 auch ausführlich die Plagiatsvorwürfe, die zur Deutung von Anagyros fr. 54 

im selben Versmass herangezogen werden; vgl. oben Anm. 59 . 
.. Eigentliche Parabase nur einmal, vgl. das Material bei Körte a. O. (oben Anm. 60) 1244f. 
"teÄe[a naedßauu; Heph. Poem. 8, 1 p. 72, 11 Consbr., vgl. Schol. Ach. 626; Equ. 498; Pax 

729; Av. 1058. 
11 Zu den Syzygien, die ein zweites Mal vorkommen, Körte a. O. (oben Anm. 60) 1246f. und 

zum Namen sehr richtig: «für diese zweiten Syzygien ist der meines Erachtens nicht glück­
liche Name NebenparabaBe üblich geworden .• Die terminologische Ungenauigkeit scheint 
der Grund vieler Irrtümer mit der 'Nebenparabase' zu sein. 

I' Ob Ve8p. 1275-1290 mit - 0 00 statt Trochäen, in deren Bestand schon Hephaistion Lüoken 
feststellte, überhaupt als Teil einer nioht vollständig ausgeführten oder verstümmelt über­
lieferten 'Nebenparabase' zu bezeiohnen sei, ist ganz frlloglioh. Jedenfalls sind auch das keine 
Eupolideen. 

' 
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erkennen, dass in den älteren Komödien die 'eigentliche Parabase' sogar öfter 
aus Eupolideen oder ähnlichen Versen bestand". Mit Recht statuiert also Kock 
zum Vers fr. 54 «ex parabasi quae proprie dicitur desumptus» und zum fr. 55 «ex 
eadem cum fr. 54 parabasi». Das Stück auf dem Papyrus, mit seiner 'eigentlichen 
Parabase' in Anapästen, kann also nicht der Anagyros seines. 

Die Identifikation hängt also nur an dem im Berliner Photius dem 'Anagyros' 
zugeschriebenen Fragment 

T�V�' lool.ov a:Jlaßeßea(1I-'Evrrv 
(avaßeßea(1I-'Wq· ava"e"tVYjI-'Wq. 'A!!WTOqxlVYj' :4.vayveqJ, T�V�' - avaßeßea(1I-'EV7JV)89, 

das sich allerdings leicht in die erhaltenen Buchstaben des Papyrus einfügen 
lässt, wenn auch der Sinn im Zusammenhang nicht mehr klar zu erkennen ist 
(fr. 1, c. 2, 31-36). Im stark zerstörten vorausgehenden Stück ist offenbar von 
Wolle (Ee{ruv Z.33) und Fellen (l-'aI,[M, in irgendeiner Form, Lobei, Z. 32) die 
Rede, und darauf folgt 

T'T}. [ ße-
ßeaYI-'EV7JV �takl.vl-'[ EV1JV 

> elTa vevayl-'Evrrv na,Ä,t[v 

Das Lemma T'T}. [ ßeIßeaYI-'EV7JV wird erklärt durch �ta,Ä,e,Ä,vI-'Evrrv, und 
darauf folgt wohl als nächstes Lemma10 el-ra vevayl-'Evrrv na,Ä,t[v. Beide gehören 
wahrscheinlich zum selben weiblichen Gegenstand, der also 'aufgelöst' ist und 
'dann wieder aufgeschichtet' oder 'gestopft'. Für [peIßeayl-'EV'T]V hat schon 
Lobel gefordert [peIßea«(1)I-'Evrrv (wie eventuell veva«(1)I-'EV'T]V) und die Möglich­
keit avaße]ßea«(1)I-'WrJv im Sinne von 'geworfelt'71, 'aufgerüttelt' erwogen. Das 
dem 'Anagyr08' zugeschriebene Fragment ergibt also im Zusammenhang den 
Wortlaut T�V W lool.ov avaßeIßea«(1)I-'EV'T]V· �tal,e,Ä,v,u[EV'T]V I, dessen Sinn, ohne ein 
Bezugswort zu lool.ov 'gestrig' (das seinerseits auf einer Verbesserung72 beruht), 
kaum zu deuten ist. 

Falls also diese Glosse wirklich in diesen Text gehört, so bleibt nur die An­
nahme, dass ihre Zuweisung zum 'Anagyros' falsch ist73, wenn diejenige von 
fr. 54 und 55 richtig sein soll. 

87 Vgl. Körte a. O. (oben Anm. 60) 1243. 
8. Vgl. zur analogen Konkurrenz zwischen möglichen Oden des Anagyr08 und denen der 

Komödie im Papyrus oben Anm. 55 . 
.. Photius 106, 20 bei Demianczuk S. 13. Das war, wie Luppe 93' mitteilt, auch der Identi· 

fikationsgrund für Mette; vgl. Hofmann 9. 
70 So kann mit Hofmann 9 die Diple hier verstanden werden, die Lobel eine Zeile höher setzen 

wollte, wo sie allerdings für das vorhergehende Lemma fehlt. 
71 Vgl. Aristot. Meteor. 36S b 29 Ta b TO'; Ux,,(n; d"aßeaTTopwa. Mit der Bedeutung 'auf· 

kochen', die Hofmann Sf. mit Hinweis auf Aristoph. Ach. 1005; Pax 1197; Ban. 510 ver· 
wenden will, kann weder die Erklärung des Pap. noch die der PhotiusgloBBe verstanden 
werden. 

71 corr. Reitzenstein aus T1]1> (je alc.oi.cw cod. b (allerdings banale phonetische Verschreibung). 
71 Zu den falschen Zuweisungen von Komödienfragmenten s. oben Anm. 41. 
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Hingegen lässt sich die Zeit des einstweilen also noch nicht benennbaren Stücks 
doch einigermassen bestimmen74• Die letzte erhaltene Parabase, in der noch alle 
Teile ausgeführt sind, ist diejenige der 'Vögel' (Dionysien 414), wo aber die 
'eigentliche Parabase' keinen persönlichen Spott mehr, sondern die Urgeschichte 
der Vögel enthält. Die hier kommentierte Parabase ist offenbar früher. Sie scheint 
Erörterungen von eigenen Aufführungen und Auseinandersetzungen mit Rivalen 
enthalten zu haben. In die Zeit des Nikiasfriedens fällt die späteste erhaltene 
Parabase dieser Art, diejenige der 'Wolken' (wohl kurz vor 417 gedichtet76). Unter 
den in der Parabase verspotteten Rivalen hat offenbar der Komiker Platon eine 
Rolle gespielt (fr. 1, c. 2, 11). Er hat Aristophanes seinerseits in seinen Ni'Xat 
(fr. 81) wegen des 'XoÄOO'O't'Xov ayaÄp.a der El(!�V1} (516ss.) verspottet, also bald 
nach 421. Da Platon aber jedenfalls noch während des archidamischenKriegs 
aufzufijhren begann76, kann die Auseinandersetzung mit ihm in dieser Komödie 
so gut vor wie nach dem 'Frieden' (Dionysien 421) gefallen sein. 

Der Chor dieses Stücks sang in der Parabase zwei, offenbar in sehr hoch stili­
siertem Ton gehaltene Oden auf ApolIon. Wenn uns daraus nicht beinahe nur 
solche Worte erhalten wären, die Aristophanes von anderen Autoren zitiert, und 

' y  

keine von jenen Zutaten, mit denen er seine Hymnenparodien der Natur des je-
weiligen Chors anzupassen pflegte, so hätten wir wohl bessere Anhaltspunkte 
zu seiner Bestimmung und damit eventuell zur genaueren Dati.erung des Stücks". 

"Hofmann hat versucht (3ff.), durch Ergänzung von fr. 1, c. 1, 1-5, wo der zeitliche Abstand 
eines Stücks oder Ereignisses von der ersten Aufführung des Aristophanes (den DaiWle8 
unter dem Archon Diotimos 427) mitgeteilt wird, das Datum des im Pap. kommentierten 
Stücks zu erhalten. Aber abgesehen von der absoluten Unsicherheit der verschiedenen mög­
lichen Ergänzungen, handelt es sich dort wohl um die Datierung einer Anspielung auf eine 
eigene frühere Aufführung in der Parabase (vgl. z. B. Ach. 62888.; Equ. 51288.; Nub; 528ss.; 
Ve8p. 101788.; Pax 73988.), während die Datierung des behandelten Dramas kaum mitten 
im Kommentar erörtert worden wäre; so mit Recht Luppe 96. 

75 Jedenfalls kaum lange nach dem Ostrakismos des Hyperbolos 417, vgl. Nub. 55188 . . 

7' S. A. Körte, RE 20, 2 (1950) 2538f. 
77 Die Antode mit der Anrufung des ApolIon als Sänger und die, vielleicht nicht nur durch die 

Auswahl des Kommentators, besonders häufig erscheinenden Anspielungen auf Dinge des 
Theaters (nämlich fr. 1, c. 1, Iss. evtl. auf eine frühere Aufführung, 588. auf einfallslose oder 
plagiierende Dichter, 27ss. auf solche, die einen Chor zusprechen können [Archonten am 
Proagon ?], c. 2, Iss. auf Lenäen- und Dionysienaufführungen, IOss. auf einen Misserfolg 
des Komikers Platon und seine folgenden Bewerbungschancen um einen Chor, 20ss. au� 
den Kampf gegen 'diese jungen Dichter' [kaum Regisseure, s. <5t<5dO'xaÄo, Av. 912; Ach. 628; 
Pax 728; Plu. 797; fr. 334], fr. 2, 12 <5qäpa, 13 XO(!O" 2I� 88. einen Anfang eines Aischylos­
stückes) könnten an den I1(!odywv denken lassen, der offenbar in den Handschriften unter 
dem Namen des Aristophanes ging, obschon er wohl unter dem des Philonides zusammen mit 
den 'Wespen' an den Lenäen 422 aufgeführt wurde (vgl. arg. Ve8p. I und A. Körte, RE 20, 
1 [1941] 62). Wer war der Chor - etwa alte <5tMO'xaÄot? 
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